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JEAN QUETIER

«Les

artis font avancer

I'intelligence collective>

POLITIQUE Dans son ouvrage De l'utilité du parti politique, le docteur en philosophie
de l'université de Strasbourg considere cette forme d'organisation comme un atout
pour les travailleurs et les travailleuses, « a rebours du récit qui la voudrait depassee ».

épassés les partis ? Au
moment ou la vie po-
litique telle que nous
I’avons connue au
XXe siecle semble ap-
partenir au passé, alors
que les « mouvements »
ontle venten poupe face
aux formations tradi-
tionnelles, le philosophe
marxiste Jean Quétier
publie De l'utilité du parti politique (1). 11y identifie ce qui
a fait la force et les limites de ces organisations, en par-
ticulier des partis de la classe ouvriere, et les considere
comme une forme d’avenir, « dcondition que ses membres
soient considérés avant tout comme des étres de raison ».

A I'heure ol les partis sont remis en cause et semblent

« dépassés », pourquoi écrire sur leur utilite ?

En France, depuis au moins 2017, le discours est a la dis-
parition des partis, a leur remplacement par des formes
censément plus souples. Elles seraient 1’avenir de la po-
litique. Or, on se confronte rapidement a un probléme si
on se place dans une perspective de gauche orientée vers
I’émancipation. Les critiques formulées a 1’égard des
partis traditionnels en font des machines a déposséder
les individus de leur pouvoir, au profit de petites élites et
d’oligarchies partisanes. [l me semble que, en réalité, les
alternatives proposées pour y remédier ont échoué pré-
cisément sur ce point. Je prends I’exemple de la France
insoumise (FI), parce qu’il est révélateur de ce qu’est une
criseinternesur la question démocratique. Lenjeu démo-
cratique qui était censé étre au cceur de la critique de la
forme parti n’est pas réellement pris en charge. Il existe
en revanche des outils pour la rénover qui méritent d’étre
remis au golt du jour et valorisés.

On ne peut pas mesurer la réussite d’une forme poli-
tique uniquement a sa capacité a engranger des voix a
un moment déterminé. Une fois tous les cinq ans, par
exemple, a la présidentielle... La suite est marquée par
une période de reflux. La force des partis par le passé a
été d’instaurer une mobilisation des forces populaires
dans la durée. C’est un probléme auquel se confrontent

les mouvements dans leur diversité. Les gilets jaunes, par
exemple. L’intensité est forte sur des temps courts, mais
le probleme de la pérennisation se pose a chaque fois.
Les partis politiques ont su stabiliser 1a contestation po-
pulaire au-dela des moments de conflictualité ou sociale
et de campagne électorale. Les mouvements, dont la FI,
peinent & maintenir la mobilisation.

Pourquoi les partis sont-ils en crise s'ils savent mieux,

selon vous, stabiliser dans la durée ?

Il faut réfléchir sur le temps long, prendre du recul histo-
rique. Linvention méme de leur forme est relativement
récente, renvoyant au milieu du XIXesiecle. Elle s’im-
pose jusqu’ala fin du XX¢ siecle, avant une entrée en crise
progressive, On peut identifier de multiples facteurs. Les
critiques théoriques a I'égard de la forme parti se multi-
plient a partir des années 1960, au moment ol émergent
de nouveaux mouvements sociaux, de nouvelles formes
de mobilisation. Elles tiennent a la facon dont les partis
eux-mémes ont fonctionné. Les logiques de déposses-
sion des militants par leurs directions existent, et elles
ne se limitent pas aux seuls partis. Elles touchent toutes
les formes d’organisations politiques durantla période de
mise en place progressive du néolibéralisme. Dans mon
livre, je parle aussi de Chantal Mouffe et de la perspective
du populisme de gauche. Son mérite est de proposer une
sorte d’alternative concréte a la forme parti, maisily a
un achoppement sur la question démocratique. La théo-
rie populiste de gauche propose une alternative sérieuse
a la forme parti dans le camp de la gauche, mais elle est
dangereuse. Elle se fonde sur le recours aux affects, a un
leader charismatique. Ces éléments me paraissent étre
plut6t un recul démocratique qu’un progres pour affron-
ter les enjeux réels de la crise de la forme parti.

Quels sont les atouts de la forme parti?

I faudrait nuancer selon les partis. En général, cesont no-
tamment les structures formelles de prise de décision col-
lective. Elles peuvent nous paraitre banales aujourd’hui,
mais ellessont des inventions démocratiques. Avec laforme
parti, on invente les statuts et les congrés qui permettent
a certaines échéances a 1a base d’envoyer des délégués
décider collectivement de 1a ligne politique adoptée par

l’organisation. Les partis inventent la transposition d’une
logique qui vient de 1’Etat de droit, en I’occurrence la sé-
paration du pouvoir exécutif et du pouvoir législatif. S’ils
ont parfois été dévoyés, ce sont des outils encore incon-
tournables. Dans le cas des mouvements que je cite dans
mon livre, ce type d’institution n’existe pas. Ils sont dans
I'impossibilité de se mettre d’accord sur des procédures
de décision collective.

Pourquoi, malgre I'absence de ces instances

démocratiques, des mouvements comme la France
insoumise rencontrent-ils un certain succes politique ?

Le role du chef charismatique est trés important dans le
facteur de mobilisation, ce qui n’exclut pas des logiques
plus autonomes au niveau local. Il y a contradiction. Le
rapport au militantisme est également différent. Celui de
la FI peut paraitre plus facile, plus consommateur, avec
un engagement plus simple. On clique pour participer,
iln’y apas de cotisation... C’est a priori moins exigeant. I
faut ensuite quantifier ce que veut dire étre militant dans
une telle organisation. Pour un parti, on peut le voir. Mais
si I’adhésion n’est pas formalisée, étre militant a des si-
gnifications tres différentes.

Vous rappelez la distinction entre parti et « secte ouvriére ».
Quels sont les écueils a éviter justement ?

Le terme de secte met en évidence ce que serait la version
pathologique non souhaitable de 1’organisation politique.
Lacaractéristiquedelasecte, c’estqu’elle vas’appuyer sur
une confiance excessive mise en un chef charismatique,
qu’elle va s’appuyer sur un recours aux affects au lieu de
I'intelligence collective. Elle s’appuie aussi sur I’idée que
le chef ou la direction possédent la recette toute faite a
appliquer et en dehors de laquelle il n’y a point de salut.
C’estlalogique sectaire, et elle est dangereuse. Comment
s’en prémunir ? Le cceur de ce que devrait étre un parti
qui échapperait a cette logique, c’est justement l’intel-
ligence collective. On peut, dans le cadre du parti poli-
tique, faire progresser la réflexion collectivement, sans
réduire les individus a leurs affects. Les classes popu-
laires et le monde du travail sont en capacité de prendre
leurs affaires en main de facon consciente. C’est le meil-
leur moyen d’éviter la dérive sectaire.
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Et face a la forme oligarchique ?

Dans les critiques de 1a forme parti, il y
a une matrice théorique commune qui
me parait venir de Robert Michels. Dans
sa Sociologie du parti dans la démocra-
tie moderne, parue en 1911, il théorise la
loi d’airain de I’oligarchie selon laquelle
toute organisation ne peut qu’échouer a
étre véritablement démocratique. La ten-
dance intrinseque des organisations serait
delivrer le pouvoir aux mains d’une petite
élite. Ce postulat me pose probléme. La facon dont Michels
présente les choses induit le renoncement A une organisa-
tion démocratique, puisqu’elle est vouée i 1’échec. C’est
une vision pessimiste de la nature humaine, s’inscrivant
dansla continuité de travaux sur la psychologie des foules.
Les masses seraient fondamentalement incompétentes,
ce qui leur donnerait une tendance spontanée a remettre
leur pouvoir entre les mains de chefs.

Ces présupposés ne sont jamais véritablement démontrés
ets’inscrivent dans une atmosphere réactionnaire globale
sur 'incompétence des masses. Le cas de Michels nous

«Le recours

aux affects,

a un leader
charismatique
me parait étre

un recul
démocratique.»

interroge, parce qu’il vient initialement
de la gauche. Il s’est ensuite progressive-
mentrapproché du fascisme sur labase de
ce type de réflexion. Au-dela de ce qu’il
peut dire lui-méme, on retrouve sa ligne
argumentative dans beaucoup de critiques
de gauche contre la forme parti. Cette lec-
ture est reprise par des gens qui ne par-
tagent pas les positionnements politiques
de Michels, mais elle contribue 4 accré-
diter ’idée que les classes populaires ne
pourront jamais vraiment sortir de la loi d’airain de I’oli-
garchie. Or, il y a des pistes pour en sortir.

Est-ce que I'expérience historique du mouvement ouvrier

ne nous donne pas des pistes, justement ?

Ma perspective n’est pas celle d’un retour en arriere, de
refaireles choses telles qu’elles étaient dans le passé. Mais
onatendance a occulter ce qui a pufaire la force des partis
ouvriers, malgré les contre-tendances et les expériences
de dépossession. 11 y a aussi des réussites qui n’ont pas
perdu de leur pertinence et qu’il faut valoriser. L'utilité

du parti politique se démontre dans sa capacité a étre un
outild’émancipation. Pas seulement dans lesens des pro-
cédures formelles ou démocratiques, mais aussi parce que
les partisouvriers aucours du XX¢ siécle ont rendu possible
I’irruption du monde du travail dans la sphere politique.
C’était inenvisageable par le passé. Le cas que j’étudie le
plus est celui du Parti communiste frangais. Grice a une
politique volontariste de promotion de militants et de
dirigeants issus du monde du travail, des figures impor-
tantes de la vie politique francaise présentent des profils
sociologiques completement différents de celui des élites
traditionnelles. C’est un enjeu majeur aujourd’hui, face
ala rupture compléte entre le monde politique et les mi-
lieux populaires.

De tels partis doivent-ils aujourd’hui aller plus loin que

la promotion politique de figures du monde du travail ?

Les perspectives concretesde rénovation et de réforme des
partis doivent prendre en compte les solidarités concretes.
11 faut montrer que les partis politiques sont les outils pour
changer la vie des classes populaires de facon quotidienne.
Jecite’exemple du Parti communiste en Autriche. Il aréussi
en 2021 a conquérir la ville de Graz, et a considérablement
progressé a Salzbourg. Iln’y a pas de tradition communiste
en Autriche. Historiquement, le PC ne dépasse jamais 5 %
ou 6 % aux élections législatives. A Graz, il a mené un tra-
vail minutieux et de long terme autour de la question du
logement et démontréson utilité. Le résultat n’est pas mé-
canique, mais I’expérience montre que la logique de so-
lidarité concrete peut étre synonyme d’utilité politique.

Comment, dans un monde atomisé par le néolibéralisme,
dépasser la méfiance des milieux populaires?

11 faut prendre cette question a bras-le-corps. Iln’y a pas de
modeéle idéal, mais il y a des directions de travail. Le cas des
gilets jaunes est intéressant de ce point de vue. La méfiance
initialeétaitdes deux co6tés. Le probleme, c’est’articulation
entre la logique spontanée des mouvements et des traduc-
tions politiques. Il y a deux écueils a éviter. Le populisme,
selonlequelil faudrait embrasser le mouvementsous sa forme
spontanée quel qu’en soit le contenu, en faisant I'impasse
sur les problemes qu’elle souléve. A I'inverse, la coupure,
par pureté idéologique, d’avec tous les mouvements qui ne
correspondent pas tres exactement aux contours qu’on vou-
drait leur donner d’un point de vue politique. Ce serait une
forme de dérive sectaire. Il faut trouver ure sorte de dia-
lectique entre la spontanéité des mouvements et 1a logique

2 proprement politique qui doit étre celle des partis. Gramsci

est un auteur utile pour penser cette articulation, lorsqu’il
parle de «catharsis » delaspontanéité. Il faut en partir, sans
la traduire de facon littérale, 1a faire marir & travers ’orga-
nisation politique. C’est un travail difficile.

« Les militants doivent étre considérés comme des
intellectuels », dites-vous en citant Gramsci. C'est-a-dire ?
C’est le coeur de ma perspective, parce que j’essaie de
dessiner une alternative a une vision de la politique qui
se fonderaituniquementsur les affects. Gramsci dit qu’il
y a en chacun de nous une part d’activité qui peut étre
considérée comme intellectuelle. Elle n’est pas forcé-
ment la part principale, parce qu’il y a une division du
travail. Mais des institutions permettent de transformer,
de déplacer le curseur, pour faire en sorte que la part
d’activité intellectuelle soit plus grande chez chaque in-
dividu. Les partis politiques jouent ce role-1a. Ils sont
les lieux ou s’élabore une nouvelle forme d’intellectua-
lité. Les réunions permettent de faire progresser le ni-
veau collectivement sion argumente et qu’on écoute les
autres. C’est un point d’appui fondamental pour faire
avancer 'intelligence collective. &
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(1) De I'utilité du parti politique, de Jean Quétier,
PUF éditions, 208 pages, 18 euros.
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